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PODSTAWOWE ZASADY WSPOLNOTOWEGO
PRAWA MATERIALNEGO

1. Wstep

Wspdlnotowe prawo materialne jest zagadnieniem bardzo obszernym,
dlatego tez w niniejszej pracy zostang omoOwione jedynie wybrane kwestie
nalezagce do prawa materialnego, a mianowicie zagadnienie zasady
niedyskryminacji, problematyka dotyczaca rownouprawnienia plci oraz przepisy
zwigzane z ochrong Srodowiska. Na koncu kazdego punktu znajdzie si¢ krotka

wzmianka na temat polskich przepisow prawnych regulujacych dang kwestie.

2. Zasada niedyskryminacji

Ogo6lny zakaz dyskryminacji, wedtug art. 12 Traktatu WE, obowigzuje w
zakresie zastosowania traktatu. Wymagany jest zwigzek ze stanami faktycznymi,
ktore przynajmniej punktowo sa uregulowane w TWE. W stosunku do
szczegoOlnych zakazow dyskryminacji art. 12 ma zastosowanie subsydiarne (,,bez
wplywu na zastosowanie jakichkolwiek szczegolnych postanowien™)'.

Dyskryminacja moze mie¢ charakter bezposredni — wowczas
dyskryminacja wprost nawigzuje do formalnie wskazanego kryterium (np.
obywatelstwa, ptci). Moze mie¢ ona takze charakter posredni, gdy wigze si¢ z

uzyciem kryteriow, ktore nie bedac wyraznie zakazanymi maja skutek

'R. Streinz, Prawo europejskie, Warszawa 2000, s. 268-269.
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ekwiwalentny do dyskryminacji bezposredniej (np. dyskryminacja z uwagi na
miejsce zamieszkania jednostki lub tez ze wzgledu na obywatelstwo dzieci moze
mie¢ skutek analogiczny do dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo).
Dyskryminacja bezposrednia jest zakazana bezwzglednie. Dyskryminacja
posrednia, ktorej praktyczne znaczenie jest wigksze niz dyskryminacji
bezposredniej, jest co do zasady zakazana, chyba Ze pojawi si¢ racjonalne i1
obiektywne uzasadnienie dla jej istnienia (dyskryminacja taka musi by¢ jednak
proporcjonalna do celu chronionego). Zakazana jest nie tylko dyskryminacja
jawna, lecz rowniez ukryta’.

Orzecznictwo Trybunatu wywotalo jednak pewne kontrowersje, poniewaz
Trybunat kilkakrotnie uznawat dane zachowanie za niezgodne z prawem,
siegajac do art. 12 TWE obok szczegdlnych zakazéw dyskryminacji. Nie
oznacza to jednak, ze art. 12 TWE mialby wypiera¢ przepisy szczegolne. ETS
wyjasnil, ze art. 12 akapit 1 TWE moze takze wtedy znajdowa¢ zastosowanie,
gdy swobody podstawowe zostang wprawdzie naruszone, ale nie sg spetnione
przestanki naruszenia konkretnych swobod. TS ma tu namysli takie przepisy
krajowe, ktére nie sg skierowanie przeciwko okre§lonej swobodzie podstawowe;,
jednak w sposéb ogolny 1 niespecyficzny utrudniajg korzystanie ze swobod.
Swobody podstawowe, ktore poczatkowo sformutowane (lub przynajmniej
rozumiane) byly jako zakazy dyskryminacji, TS - inaczej niz w przypadku
ogolnego zakazu dyskryminacji z art. 12 TWE33 - stopniowo przeksztalcit w
(ogbélne) zakazy ograniczen. Pomiedzy poszczegdlnymi  swobodami
podstawowymi, a takze wewnatrz nich pozostaty jednak pewne roznice. Podczas
gdy zakaz dyskryminacji, ktory bezposrednio wynika z TWE, zakazuje gorszego
traktowania obcokrajowcoOw w porownaniu do wilasnych obywateli zgodnie z
zakazem ograniczen, przepisy panstwowe, ktére jednakowo stosowane sg wobec
obcokrajowcoéw 1 wilasnych obywateli, musza by¢ ponadto zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Rozszerzenie to objeto najpierw swobode przeptywu towarow
(sprawy Dassonville oraz Cassis de Dijon) 1 swobodg przeptywu ustug (sprawa

van Bisbergen), a nastgpnie takze swobodny przeptyw pracownikéw (sprawa

2 J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego. Zarys wyktadu, Torun 1995, s. 187.



Bosman), swobode osiedlania si¢ 1 swobode prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. TS rozszerzyt ,,czysty” zakaz dyskryminacji przeksztatcajac go w
zakaz ograniczen, poniewaz zauwazyl, ze takze §rodki, ktore jednakowo traktuja
wilasnych obywateli 1 obcokrajowcow lub towary krajowe i1 zagraniczne, sg w
stanie istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ swobodny przeptyw o0sob 1
towarow. W ten sposob nie mozna by bylto jednak osiggna¢ celow TWE. Dlatego
zasada ,,effet utile” nakazuje w odniesieniu do postanowien dotyczacych swobdd
podstawowych zastosowanie wyktadni rozszerzajacej, wychodzacej ponad
czysty zakaz dyskryminacji: regulacja jednakowo stosowana wzgledem
obywateli wlasnych 1 obcokrajowcow albo wzgledem towaréow krajowych i
zagranicznych nie moze bowiem pozbawia¢ swobdd podstawowych ich
praktycznej skuteczno$ci. Orzecznictwo, w ktorym TS argumentuje za pomoca
formuty ,.effet utile", moze by¢ interpretowane jako wyktadnia teleologiczna. W
pewnym zakresie mozna rowniez zastosowa¢ metode, ktoéra polega na
demaskowaniu $rodkéw wystepujacych quasi jako skutek uboczny (zamierzony
lub niezamierzony), ktore formalnie nie sg dyskryminujace, w rzeczywistosci
stanowig jednak mniej lub bardziej ukryte dyskryminacje. Powyzsze rozwigzania
nie wykluczajg si¢ wzajemnie 1 mogg by¢ stosowane kumulatywnie.

Juz na mocy Traktatu z Maastricht swoboda przeptywu kapitatu 1
ptatno$ci zostala uksztattowana jako zakaz ograniczen (art. 56 ust. 1 1 2 TWE).
Takze w tym przypadku powdd byt ten sam, jak w przypadku swobody
przeptywu towarow: liczne $rodki, ktére nie maja charakteru dyskryminujacego,
moga mimo to utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ swobodny przeptyw kapitatu 1
ptatnosci. Ten skutek jest opisywany w rozny sposob, jednak zawsze
odzwierciedla t¢ sama mysl przewodnig. W wypowiedziach Trybunatu pojawiaja
si¢ przyktadowo stwierdzenia, ze dany $rodek czyni korzystanie z danej swobody
»mniej atrakcyjnym”, zmusza strony do ponoszenia ,,dodatkowych kosztow”
albo ,,dziata w sposOb odstraszajacy” i dlatego stanowi ograniczenie. Swoboda
osiedlania si¢, swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz swoboda
$wiadczenia ustug dopiero w Traktacie z Amsterdamu zostaly sformutowane

jako zakazy ograniczen (wczesniej ,,stopniowe znoszenie). Zmiana tekstu nie



zmienia jednak faktu, ze wlasnie w przypadku swobody osiedlania si¢ oraz
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (tak jak przy swobodnym przeptywie
pracownikow) zakaz ograniczen ma mniejszy zasi¢g niz swobody przeptywu
towarow, ustug 1 kapitalu, ktére bardziej ukierunkowane s3 na wymiang 1
konsumpcje dobr. Swoboda osiedlania si¢, swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 1 swoboda przeptywu pracownikOw zmierzaja natomiast do
umozliwienia i ulatwienia danej osobie integracji w porzadku prawnym innego
panstwa cztonkowskiego, a nie do trwatego uprzywilejowania zintegrowanych w
tym sensie 0s6b’.

Z ogbélnego zakazu dyskryminacji wynika zasada wolnoSci
przedsigbiorczosci, ktéra opiera si¢ na prawie zakladania 1 prowadzenia
przedsigbiorstwa bez dyskryminacji z uwagi na obywatelstwo. Obywatelstwo w
przypadku spoétek oznacza zaréwno rejestracje, jak i rzeczywista siedzibe. Prawo
dostegpu do zawodu (zatozenia przedsigbiorstwa) na zasadzie narodowe]
implikuje zakaz wymagania przez panstwo przyjmujace dodatkowych warunkéw
dla uzyskania zezwolenia wymaganego od wszystkich, zakaz dodatkowych
cigzaré6w fiskalnych lub innych, zakaz wprowadzania lub utrzymywania
przepisOw uniemozliwiajagcych lub ograniczajacych dostgp do ksztalcenia
zawodowego niezbednego dla wykonywania dziatalnosci zawodowe;*.

Pojawia si¢ jeszcze problem dyskryminacji wlasnych obywateli.
Dyskryminacja wtasnych obywateli lub dyskryminacja odwrotna (discrimination
a rebours) polega na tym, ze porzadek prawny panstwa cztonkowskiego
Htraktuje” obywateli innych panstw cztonkowskich lepiej niz wilasnych
obywateli, poniewaz ze wzgledu na swobody podstawowe niektdre przepisy
krajowe nie moga by¢ stosowane stosunku do obcokrajowcow pochodzacych z
WE. Obywatelstwo nie jest tu przestanka precyzyjna, poniewaz dyskryminacja
odwrotna moze obejmowaé wszystkie podmioty, ktore podlegaja pod porzadek
prawny danego panstwa czlonkowskiego, a wiec takze obcokrajowcow lub

podmioty zagraniczne, ktdérzy w tym panstwie maja swoje miejsce zamieszkania

3 R. Streinz, dz. cyt., s. 269-270.
* . Galster, C. Mik, dz. cyt., s. 252.



lub siedzibe (np. producentow).

Dyskryminacja wlasnych obywateli jest skutkiem niedokonczonej
budowy wspolnego rynku oraz faktu, ze przestanki wszystkich swobdd
podstawowych odnosza si¢ do proceséw ponadgranicznych (art. 28: ,,w handlu
miedzy Cztonkami Wspdlnoty”; art. 43 akapit 1: ,,na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego”; art. 49 akapit 1: ,,w innym kraju Wspolnoty niz kraj osoby,
dla ktorej Swiadczona ma by¢ ustuga”; art. 56 akapit 1: ,,pomigdzy panstwami
cztonkowskimi”) Podczas gdy np. przepisy dotyczace produkcji albo wymogi
kwalifikacyjne, ktore nie sa usprawiedliwione z punktu widzenia prawa
wspolnotowego, moga by¢ stosowane wzgledem oséb lub produktow
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, nie znajduja juz one
zastosowania w przypadku stanow faktycznych o charakterze czysto krajowym,
tzn. wobec towarow wyprodukowanych i sprzedawanych w kraju albo wzgledem
0sob, ktore nigdy nie pracowaly i1 nie prowadzity dziatalno$ci gospodarcze; w
innym panstwie cztonkowskim.

W kontekscie dyskryminacji odwrotnej wyraznie wida¢ rdznic¢ pomiedzy
swobodami podstawowymi i wspdlnotowymi prawami podstawowymi, ktorych
zakres zastosowania obejmuje wszystkich obywateli panstw czlonkowskich
Wspolnoty. Nalezy mie¢ jednak do czynienia ze stanem faktycznym o czysto
krajowym charakterze Nie jest tak na przyktad, gdy dana osoba po zakonczeniu
dziatalnosci zawodowej wraca do swojego kraju. Przy ponadgranicznym
korzystaniu ze swobod rynkowych postanowienia dotyczace swobodnego
przeptywu 0sob chronig wszystkich obywateli WE, np. jesli chodzi o uznanie
swiadectw 1 dyploméw zdobytych w innych panstwach cztonkowskich, przy
czym wtorne prawo wspolnotowe moze ustala¢ wymagania minimalne w celu
zapobiegania naduzyciom. Obowigzuje to w kazdym razie wtedy, gdy norma
prawa wtornego dotyczaca uznania tak dalece rozcigga swoj zakres zastosowania
(por. przedostatni akapit wstepu do dyrektywy 89/48 w sprawie ogolnego
systemu uznawania dyploméw szkot wyzszych, przyznanych na zakoficzenie

przynajmniej trzyletniego ksztalcenia zawodowego57)’.

> R. Streinz, dz. cyt., s. 275-276.



W polskim prawie kwestia traktowania obywateli innych panstw zostata
szczegotowo uregulowana w rozmaitych przepisach, np. w ustawie z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 127, poz.
1400), czy w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 6, poz. 56). Wedtug art. 50 tej
ostatniej ustawy pracodawca moze zatrudni¢ lub powierzy¢ inng prace
zarobkowg na terenie Polski cudzoziemcowi nie posiadajgcemu karty statego
pobytu lub statusu uchodzcy w Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli uzyska na to
zezwolenie starosty powiatu, na terenie ktérego znajduje si¢ siedziba
pracodawcy, a cudzoziemiec uzyskal wiz¢ pobytowa z prawem do pracy lub
karta czasowego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgode na
zatrudnienie lub wykonywanie innej pracy zarobkowej u tego pracodawcy.

Odnosnie podmiotdw gospodarczych warto przytoczy¢ ustawe o spoétkach
z udziatem zagranicznym z dnia 14 czerwca 1991 r. (tekst jednolity: Dz. U. z
1997 r. nr 26, poz. 143, z poézn. zm.). Przepisy tej ustawy reguluje kwesti¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty z udziatem zagranicznym
(m. in. Zagadnienie wydawania zezwolen na prowadzenie okreslonych rodzajow

dziatalnosci).

3. Zasada rownouprawnienia plci®

Na zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ sklada si¢ kilka
elementow: kwestia rownej placy za rowng prace, rowny dostep do rynku pracy,
rowne traktowanie w zakresie opieki spolecznej, rowne traktowanie w zakresie
swiadczen opieki spotecznej zwigzanej z zatrudnieniem oraz réwne traktowanie
wolnych zawodow 1 innych os6b dziatajacych samodzielnie.

Dyrektywa 75/117 wprowadza w zycie zasad¢ wyrazong w artykule 119
Traktatu. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy rowna placa oznacza, ze

,wynagrodzenie za t¢ samg prace lub za prace, ktorej przypisywana jest ta sama

5 D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czes¢ druga: prawo gospodarcze, Torun 1998, s. 317-328



warto$¢, gdy chodzi o jakiekolwiek aspekty 1 warunki wynagrodzenia - zostanie
zniesiona jakakolwiek dyskryminacja na tle rdéznicy plci”’. Co wigce;,
»Szczegollnie, gdy stosuje si¢ klasyfikacje zatrudniania dla okreslenia stawek
wynagrodzenia - system taki musi opiera¢ si¢ na takich samych kryteriach w
stosunku do mezczyzn 1 kobiet 1 musi by¢ tak ujety, zeby wyeliminowac
jakakolwiek dyskryminacj¢ ze wzgledu na plec”.

Dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zniesienia
dyskryminacji w strukturze ptac oraz w warunkach umownych zar6wno w
ramach umow zbiorowych, jak 1 w ramach uméw indywidualnych. Panstwa
muszg ustanowi¢ skuteczny mechanizm dla rozpatrywania zazalen
pracownikow, ktérzy ,,uwazaja si¢ za pokrzywdzonych z powodu nie stosowania
zasady rownej placy” oraz dla ochrony pracownikow przez zwolnieniem z pracy
przez pracodawce z powodu skarg w tym wzgledzie. Panstwa musza rowniez
dopilnowa¢, aby pracownicy byli swiadomi swych praw w miejscu ich pracy.

Nastepujace orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci obrazuje zaistniale
dotychczas problemy 1 interpretacje Traktatu i dyrektywy. Trybunat potwierdzit
decyzje sadu krajowego, ktory uznat shusznos¢ roszczen majatkowych powodki,
polegajacych na zadaniu wyrdwnania réznicy odszkodowania za niestuszne
zwolnienie z pracy, ktore by przystugiwalo kobiecie o tym samym wieku 1
starszenstwie w porOwnaniu z mezZczyzng oraz wyrOwnania rdéznicy
wynagrodzenia za praceg, skoro stawki ptacy kobiety 1 mezczyzny byly na
niekorzys¢ kobiety roézne, lecz uznal brak swej kompetencji odnosnie innych
roszczen'.

W kolejnej sprawie® Trybunat orzekl, ze wspomniana zasada obowiazuje
nie tylko wéwcezas, gdy mezczyzna i kobieta wykonuja identyczng prace, lecz
takze wtedy, gdy praca ta jest tyle samo warta. Orzeczono tez, ze ,,ptaca” nie
ogranicza si¢ wytacznie do podstawowego wynagrodzenia, lecz obejmuje takze
rozmaite korzysci lub dodatki, ktére pracownik otrzymuje od pracodawcy, np.

bezplatny przejazd do miejsca pracy’ lub specjalny dodatek dla glowy domu'”.

7'80/70: Defrenne p. Belgii, (1971) ECR 445.
% 96/80: Jenkins p. Kingsgate (Clothing Production Ltd.), (1981) ECR 911.
? 12/81: Garland p. British Rail Engineering Ltd., (1982) ECR 359.



Placa, niekoniecznie, oznacza tylko wynagrodzenie za wykonang praceg, lecz
obejmuje rowniez dodatek repatriacyjny' .

W sprawie McCarthays Ltd. P. Smith, (1980) ECR 1275 Trybunat orzekt,
ze kobieta, ktora objeta stanowisko po mezczyznie 1 w tym samym
przedsigbiorstwie otrzymata nizsze wynagrodzenie, byta dyskryminowana 1
powinna byla otrzyma¢ wynagrodzenie takie samo jak jej poprzednik. W wyzej
wspomnianej sprawie Jenkins p. Kingsgate (Clothing Production Ltd.) Trybunat
rozstrzygnal kwesti¢ posredniej dyskryminacji. Przedsigbiorstwo zatrudniato
czg$¢ pracownikow na pelnych etatach, czgs¢ z kolei na pot etatu. Stawka
godzinna dla pracownikow na pelnym etacie byla wyzsza niz stawka
pracownikow na pot etatu. Okazato si¢, ze tylko kobiety (z wyjatkiem jednego
me¢zczyzny) pracowaly na pol etatu, a zatem ich stawka godzinna byla nizsza.
Trybunat orzekl, ze stawka godzinna dla tych dwoch grup pracowniczych moze
by¢ rozna, ale jesli stawka nizsza odnosi si¢ do grupy, w ktorej przewazaja
kobiety, taka réznica jest niezgodna z prawem wspdlnotowym.

Dyrektywa 76/207, w oparciu o artykuly 117 1 235 Traktatu, ma
zagwarantowa¢ rowny dostep do wszelkich zrodet pracy w kazdym stopniu
hierarchii zawodowej, a takze rowny dostgp do szkolenia zawodowego 1
przystosowawczego do zmian w wykonywaniu pracy zawodowej. ,,RoOwny
dostep” oznacza takze zastosowanie jednolitych warunkoéw zwolnienia z pracy.
Zasada rownego traktowania w tej dziedzinie oznacza, ze obowigzuje zakaz
posredniej lub bezposredniej dyskryminacji na tle pici, takze w odniesieniu do
statusu malzenskiego lub rodzinnego). Oznacza ona takze ochron¢ kobiet,
zwlaszcza w czasie cigzy 1 macierzynstwa. Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci daje przyktady praktycznego zastosowania powyzszych zasad.

W sprawie Dekker p. Strichting Vormingscentrum voor Jong Volwassen,
(1990) ECR 1-3941 Trybunatl orzekt, ze odrzucenie kandydatury odpowiednio
wykwalifikowanej kobiety na stanowisko instruktorki w centrum szkolenia

mtodziezy tylko dlatego, ze byla ona w ciazy, byto przyktadem zabronionej

1958/81: Komisja p. Luksemburgowi, (1982) ECR 2175.
'1'20/71: Sabbatini p. Parlamentowi Europejskiemu, (1972) ECR 345.



dyskryminacji. Trybunat podkreslit, ze skoro tylko kobiety moga by¢ w takim
stanie decyzja jej wykluczenia mogla odnosi¢ si¢ tylko do jej ptci 1 to samo w
sobie stanowi przyktad bezposredniej dyskryminacji.

Sprawa Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund i Dania p. Dansk
Arbejdisgiverforenening, Vibeke Hertz, (1990) ECR 1-3979 dotyczyla
zwolnienia z pracy kasjerki zatrudnionej na pot etatu z powodu przewlekiej
choroby w nastepstwie cigzy. Trybunat uznal, ze dyrektywa zabraniata
zwolnienia z pracy w czasie cigzy lub w czasie urlopu macierzynskiego, ale nie
zabraniala zwolnienia z powodu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe,
nawet je$liby choroba byla nastgpstwem komplikacji powstatych w okresie
cigzy. Mimo tego Trybunat orzekt, ze rowne traktowanie oznacza, ze kobiety nie
mozna zwolni¢ z pracy z powodu przewlektej choroby, jesli nie mozna by
rowniez zwolni¢ mezczyzny w podobnej sytuacji. Dyrektywa pozwalala
panstwom czlonkowskim, w trybie ustawodawstwa krajowego, usprawnié
ochrong kobiet w okresie cigzy i w stanie macierzynstwa, ale panstwa nie
skorzystaty z tego zezwolenia. Istniejagca luke zapekita po prawie 15 latach
dyrektywa 92/8531 o bezpieczenstwie i1 zdrowiu w miejscu pracy kobiet
cigzarnych lub karmigcych matek.

Jak wida¢, prawo wspodlnotowe ochrania interesy kobiety, nie bierze jed-
nak pod uwage w podobnych sytuacjach me¢zczyzny. W sprawie Hofmann p.
Bermer Ersatzkasse, (1984) ECR 3087 ojciec dziecka urodzonego poza
matzenstwem otrzymat urlop bezptatny do konca urlopu macierzynskiego matki
dziecka do czasu, gdy dziecko osiggnie szosty miesigc zycia i na ten okres, do
chwili powrotu matki do pracy, ubiegal si¢ o zasilek z opieki spoleczne;.
Trybunat odrzucit jego zadanie, poniewaz nie bylo objete dyrektywa. W
uzasadnieniu Trybunal orzekl, ze dyrektywa miata na celu ochrong
biologicznego stanu kobiety w czasie cigzy i po urodzeniu dziecka az do
powrotu do zwyklego stanu. Dyrektywa nie miala na mys$li ani organizacji
rodziny, ani tez podzialu obowiazkéw miedzy rodzicami.

Odnosnie réwnego dostepu do szkolenia zawodowego Trybunatl uznal, ze

pracodawca moze usprawiedliwi¢ rdéznice wynagrodzenia w  czasie



specjalistycznego szkolenia, albowiem niektére funkcje sg wazniejsze od innych
1 dlatego tez zastluguja na wyzsze wynagrodzenie, nawet jesli nizej optacane
etaty sa obsadzane przez kobiety'>. Roznica w traktowaniu kobiety i mezczyzny
w zatrudnieniu moze by¢ réwniez uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa. W
Wielkiej Brytanii policja nie nosi broni palnej z wyjatkiem w pdinocnej Irlandii,
gdzie od wielu lat szaleje terroryzm. W tej prowincji gléwny komendant policji
decyduje, ktorzy funkcjonariusze majg prawo noszenia broni palnej, ale w
zasadzie to prawo nie przystuguje kobiecej stuzbie policyjnej ze wzgledu na
podziat funkcji. Jesli wigc komendant nie przydziela kobiet do niebezpiecznych
operacji, nie moga one skarzy¢ sie, ze sa dyskryminowane"”.

Dyrektywa 79/7 ma na celu zniesienie jakiejkolwiek dyskryminacji na tle
pici, szczegblnie w odniesieniu do statusu matzenskiego lub rodzinnego, zakresu
1 warunkéw uczestnictwa w réznych systemach opieki spotecznej i obowigzku
wnoszenia sktadek; kalkulacji $Swiadczen wiaczajac dodatki dla malzonka 1
krewnych zstepnych 1 warunkow co do czasu trwania systemu lub uprawnienia
do otrzymania $wiadczen wynikajacych z takiego systemu. Dyrektywa ta nie
dotyczy ochrony kobiet w przypadku macierzynstwa. Natomiast panstwa
cztonkowskie nie moga zwolni¢ pewnych grup osob, tj. kobiet zamegznych,
wdow 1 studentek z obowigzku wnoszenia sktadek, chyba ze zwolnieni sg takze
zonaci mezcezyzni, wdowcey i studenci'”.

W sprawie Holandia p. Federatic Nederlandse Vakbeweging, (1987) ECR
3855 Trybunat potwierdzit zakaz dyskryminacji w zakresie opieki spotecznej,
orzekajac, ze zasada prawa krajowego, iz kobieta zame¢zna nie jest uprawniona
do $wiadczen z tego tytulu, jesli nie jest ,,glowa rodziny”, byla sprzeczna z
prawem wspolnotowym. W sprawie McDermott i Cotter p. Minister for Social
Welfare, (1987) ECR 1453 prawo irlandzkie, ktore stanowito, ze zasitek na
wypadek bezrobocia byt nizszy dla kobiet zam¢znych niz zasitek dla zonatych
me¢zczyzn lub niezameznych kobiet, byto uznane za dyskryminujace 1 na skutek

tego orzeczenia zonaci m¢zczyzni powinni otrzymywac dodatek dla ich Zon i

'2109/88: Handels-OG p. Dansk Arbejdsgiverforenenig, (1989) ECR 3188.
13222/84: Johnston p. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, (1986) ECR 1651.
'4373/89: Caisse d’ Assurance Sociale pour Travaillers p. Rouvrouy, (1990) ECR 1-4243.



dzieci" dla pokrycia ich obowiazkéw rodzinnych.

Artykut 2 dyrektywy odnosi si¢ do ,Jludzi pracy”, ktorych dzialalnos¢
zawodowa jest przerwana na skutek choroby, wypadku lub niezawinionej utraty
pracy oraz osOb szukajacych zatrudnienia, pracownikéw emerytowanych lub
inwalidow 1 0s6b pracujacych samodzielnie. Trybunat przyjat szeroka wyktadnie
hasta ,,ludzi pracy”, wiaczajac w to pojecie osobe, ktora przerwala prace po to,
aby opiekowaé sie niesprawna matka'®. Brytyjska ustawa przewidywata zasilek
dla osoby, ktoéra regularnie 1 efektywnie opiekowata si¢ inwalidg potrzebujgcym
statej opieki, ale zasilek nie przystugiwal kobiecie zameznej zyjacej z mezem,
chociaz przystugiwatby zonatemu mezczyznie w podobnej sytuacji. Skoro pani
Drake, ktéra opiekowatla si¢ swoja matka, zyla ze swoim mezem, ustawa nie
przewidywata zasitku dla niej. Trybunat bez wahania uznat, ze ustawa brytyjska
naruszala art. 4 dyrektywy.

Artykut 3(1) dyrektywy odnosi si¢ do:

a) ustawowych plandw, ktdére przewiduja ochrone przed ryzykiem choroby,
inwalidztwa, starosci, wypadkoéw przy pracy 1 choroby zawodowej oraz
bezrobocia;

b) opieki spotecznej, jesli taka opieka ma zastapi¢ lub uzupeti¢ powyzsze

zamierzenia.

Artykut 7 dyrektywy zawiera ,,pewne wyjatki, przewidujace ze panstwa
cztonkowskie moga samodzielnie wprowadzi¢ okreslenie wieku emerytalnego
oraz mozliwe konsekwencje jego ustalenia na wymiar innych $wiadczen”.
Interpretacja tego wyjatku byla przedmiotem sprawy Burton p. British Railways
Board, (1982) ECR 555, w ktorej wnioskodawcy w wieku 58 lat nie przyznano
dobrowolnej wczesnej emerytury. Wedlug ustawy kobieta mogta si¢ ubiega¢ o
emerytur¢ osiggnawszy 55 lat, podczas gdy mezczyzna musial czeka¢ do 60-go
roku zycia. Wnioskodawca uwazat si¢ za ofiar¢ dyskryminacji. Trybunatl uznal,

ze dobrowolna wczesna emerytura byla objeta zakresem dyrektywy 767207, ale

15 C-377/89: Cotter i McDermott p. Minister for Social Welfare, (1991) ECR I-1155.
' 150/85: Drake p. Chief Adjudication Officer, (1986) ECR 1995.



roznica w zakresie przyznania uprawnien byla usprawiedliwiona w granicach
artykutu 7, poniewaz byla dostosowana do prawa krajowego, ktore
przewidywato emeryture ustawowa dla kobiet w wieku 60, a dla m¢zczyzn w
wieku 65 lat. W duchu podobnej interpretacji Trybunat orzekt, ze ustawa
krajowa, ktora wymagala, ze uprawnienie do pelnej emerytury mezczyzna
osiggnie po przepracowaniu 44 lat a kobieta po 39 latach, byla zgodna z
dyrektywa'’.

Dyrektywa 86/378 uzupeinia dyrektywe 79/7, poniewaz odnosi si¢ do
systemOow zwigzanych 7z zatrudnieniem, opartych na dobrowolnym
ubezpieczeniu spotecznym, podczas gdy dyrektywa 79/7 odnosi si¢ wylacznie
do $wiadczen opartych na przepisach prawa publicznego.

Dyrektywa 86/378 odnosi si¢ do systemow $wiadczen zwigzanych z
zatrudnieniem, ktore obejmuja ochrong w czasie choroby, inwalidztwa,
emerytury (wiacznie z wczesng emeryturg), wypadki w przemysle 1 choroby
zawodowe oraz bezrobocie; ktore przewiduja takze inne Swiadczenia socjalne w
naturze lub w gotdwce, mianowicie zasitki rodzinne 1 zasitki dla osob
pozostajacych przy zyciu po S$mierci pracownika, jesli takie $wiadczenia
przystuguja osobom pracujagcym i dlatego stanowig element wynagrodzenia
przez pracodawce z tytutu zatrudnienia (art. 4).

Dyrektywa nie odnosi si¢ do:

a) indywidualnych uméw o prace,

b) systeméw §wiadczen obejmujacych pojedyncze osoby,

¢) pracownikéw najemnych objetych umowg o ubezpieczenie, ktorej strong
pracodawca nie jest,

d) fakultatywnych elementow systemow $§wiadczen zwigzanych z zatrudnie-
niem, ktore przystuguja indywidualnym uczestnikom gwarantujgc im do-
datkowe $wiadczenia lub wybor czasu, w ktorym rozpocznie si¢ wyplata

swiadczen lub wybor sposrdd réznych §wiadczen (art. 2).

Dyrektywa obejmuje osoby pracujace wiacznie z wolnymi zawodami 1

7.C-9/91: R p. Secretery of State for Social Security, (1992) ECR 1-4297.



innymi osobami dzialajacymi na wiasny rachunek, ktorych dziatalnosé
gospodarcza ulega przerwie na skutek choroby, macierzynstwa, wypadku przy
pracy lub niezawinionego bezrobocia, a takze osoby szukajgce pracy i
emerytowanych oraz osob niezdolnych do pracy (art. 3).

Z wyjatkiem przepisow dotyczacych ochrony kobiet w przypadku
macierzynstwa obowigzuje zasada rownego traktowania obu plci 1 zakaz
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na status matzenski lub
rodzinny w zakresie planéw 1 warunkow w ich uczestnictwie; zobowigzan
odnosnie sktadek 1 kalkulacji §wiadczen wiacznie z dodatkowymi Swiadczeniami
dla matzonka Ilub zaleznych czlonkéw rodziny oraz warunkéw trwania i
utrzymania uprawnien do §wiadczen (art. 5).

Artykul 6 zawiera nastepujaca liste wyjatkow od zasady réwnego
traktowania: okreslenie uczestnictwa w systemach $wiadczen zwigzanych z
zatrudnieniem; decyzja co do obowigzkowego lub dobrowolnego charakteru
systemOéw S$wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem; ustalenie zasad odnos$nie
wieku przystapienia do systemu lub minimum okresu zatrudnienia, lub
uczestnictwa w systemie dla otrzymania uprawnienia do $wiadczen; ustalenie
zasad odno$nie zwrotu skladek na wypadek wystapienia z systemu; ustalenie
warunkéw dla otrzymania $wiadczen lub ograniczenie $wiadczen dla
pracownikow jednej pflci; ustalenie wieku emerytalnego; zawieszenie
uprawnienia do $wiadczen w okresie macierzynstwa lub urlopu rodzinnego,
ktore przyznaje ustawa lub pracodawca, a ktore pokrywa pracodawca; ustalenie
wysokosci $wiadczen o ile jest to konieczne, bioragc pod uwage dane
ubezpieczeniowe, zaleznie od pici; ustalenie wysokosci sktadek pracownikow;
ustalenie réznych standardow stosowanych do pracownikow w zaleznosci od
ptci.

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do uniewaznienia lub reformy
obowigzkowych umoéw zbiorowych, warunkéw zatrudnienia ustalonych przez
przedsigbiorstwa lub wszelkich innych ustalen odno$nie systeméw $wiadczen
zwigzanych z zatrudnieniem, ktére sg niezgodne z zasada rownego traktowania i

do dopilnowania, zeby systemy tego rodzaju nie byty tworzone lub rozszerzone



w trybie dziatan administracyjnych (art. 7).

Dyrektywa 86/613 rozszerza zasieg dyrektywy 76/207 oraz dyrektywy
79/7, obejmujac osoby pracujace na wiasny rachunek we wszystkich dziedzinach
dziatalnosci gospodarczej wiaczajace rolnictwo 1 wolne zawody, obejmujac
takze kobiety zatrudnione w tym charakterze w okresie cigzy 1 macierzynstwa.
Dyrektywa odnosi si¢ takze do malzonkéw, ktorzy nie sg pracownikami
najemnymi ani tez wspolnikami w spolce, a stale uczestnicza w dzialalnosci
wspotmatzonka pracujgcego na wiasny rachunek (art. 2).

Dyrektywa opiera si¢ na zasadzie rownego traktowania i obejmuje zakaz
dyskryminacji szczegdlnie ze wzgledu na status matzenski i rodzinny (art. 3).

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wprowadzenia w zycie zasady
roOwnego traktowania zgodnie z zasadami dyrektywy 76/207, szczegbdlnie w
odniesieniu do zaktadania oraz prowadzenia przedsi¢biorstw oraz jakiejkolwiek
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (art. 4).

Z zastrzezeniem wyraznie okre$lonych warunkow dostgpu do pewnej
dziatalnosci odnoszacych si¢ do obojga plci panstwa czionkowskie powinny
zapewni¢, ze warunki zaktadania spotek, w ktérych uczestnicza matzonkowie nie
beda bardziej ograniczone niz warunki zaktadania spotek, w ktorych uczestniczg
osoby nie pozostajgce w zwigzku matzenskim (art. 5).

Jezeli w danym panstwie cztonkowskim istnieje system uzyskania
swiadczen z ochrony spotecznej dla pracownikéw wspodlnych zawoddw 1 innych
osOb dziatajacych na wlasny rachunek, w ktorym uczestnicza ptaca, sktadki na
poczet funduszu tego systemu panstwo musi umozliwi¢ matzonkom
wspomnianym w artykule 2 na zasadzie dobro wolnego przystapienia do systemu
(art. 6).

Polska Konstytucja stanowi w art. 33, Ze kobieta 1 mezczyzna w
Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym 1 gospodarczym. Kobieta 1 m¢zczyzna majg w szczegolnosci réwne
prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania
za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do

zajmowania stanowisk, petlienia funkcji oraz uzyskiwania godnos$ci publicznych



1 odznaczen. Szczegdlowe rozwinigcie tych postanowien mozna znalezé w
przepisach ustawowych, a zwlaszcza w przepisach prawa pracy. [ tak
przyktadowo art. 11* kodeksu pracy stwierdza, iz pracownicy maja roéwne prawa
z tytulu jednakowego wypeltniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w
szczegoOlnosci rownego traktowania mezczyzn 1 kobiet w zatrudnieniu. Z kolei w
mysl art. 11° k.p. jakakolwiek dyskryminacja, bezposrednia lub posrednia, w

zatrudnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu m. in. na pte¢, jest niedopuszczalna.

4. Ochrona srodowiska

Traktaty zalozycielskie Wspdlnot Europejskich nie przewidywaly
wspolnej polityki w dziedzinie ochrony Srodowiska, chociaz preambuta Traktatu
EWG zakltadata polepszenie warunkow zycia 1 pracy, za$ art. 235 1 art. 100
przewidywaty dziatania ustawodawcze zmierzajace do utrwalenia i rozwoju
wspolnego rynku. Mimo tak slabej podstawy prawnej inicjatywa polityki
ochrony $rodowiska powstala na zebraniu szczytowym w Paryzu w roku 1972.
Jednolity Akt Europejski z 1986 r. sformulowal gltéwne cele polityki, czyli
konserwacje, ochrone i polepszenie jakosci srodowiska, ochrone zycia ludzkiego
oraz przezornos¢ w uzytkowaniu zasobow naturalnych. Ochrona $rodowiska ma
by¢ elementem innych polityk wspolnotowych, ma opiera¢ si¢ na dziataniach
zapobiegawczych, dazy¢ do eliminacji szkod u zrodta i zapewnié, ze sprawcy
pokryja szkody. Realizacja polityki bedzie bardziej sprawna na poziomie
Wspolnoty niz panstw cztonkowskich, chociaz te ostatnie b¢da wprowadzaé¢ w
zycie 1 finansowa¢ $rodki ochrony s$rodowiska. Aby usprawni¢ dziatania
ustawodawcze panstwa czlonkowskie zrezygnowaly z zasady jednomyslnosci,
przyjmujac zasade, ze decyzje w tej dziedzinie beda podejmowane w trybie
wiekszosci kwalifikowane;.

Traktat z Maastricht podniost troske o $rodowisko do rangi wspodlnej
polityki, rozszerzyl postanowienia Jednolitego Aktu i potwierdzit, ze ochrona

srodowiska ma by¢ objeta definicjg i uwzgledniona przy realizacji innych polityk



- art. 3 (k). Tytul XVI Traktatu wyszczegolnia cele i procedury polityki ochrony
srodowiska. Natomiast Traktat amsterdamski o Unii Europejskiej oznajmit, ze
wymogi ochrony §rodowiska muszg sta¢ si¢ przedmiotem definicji i wprowadze-
nia w zycie polityk wspdlnotowych oraz dziatan objgtych w art. 3 Traktatu WE.

Rada Unii Europejskiej powotata w 1990 r. Europejska Agencje Ochrony
Srodowiska oraz Europejska Sie¢ Nadzoru i Informacji o Srodowisku i w 1992 r.
utworzyla ,,instrument finansowy” ochrony srodowiska (LIFE). Dyrektywa Rady
ma na celu zapewnienie dostepu do informacji dotyczacej Srodowiska, a
rozporzadzenie Rady przyznaje prawo etykietowania produktow, ktore maja
wartos$¢ ekologiczna'®.

Zwalczanie zanieczyszczen woOd od poczatku stanowito przedmiot
zainteresowania, tak z punktu widzenia likwidacji  zanieczyszczen
spowodowanych przez substancje niebezpieczne, jak i do okre$lenia jakosci
wody przeznaczonej do spozycia w réznych celach (np. do spozycia przez ludzi,
wody w kapieliskach). Ochrona $rodowiska wodnego doprowadzita do przyjecia
dyrektyw dotyczacych spuszczania $ciekow zawierajgcych pewne substancje lub
odpadéw przemystowych z zawartoscia dwutlenku tytanu (tzw. ,,czerwone
pustynie”), jak réwniez do wprowadzenia wspoOlnotowego systemu
informacyjnego w celu zapobiegania zanieczyszczeniom morza przez
weglowodory (w wyniku szkdd spowodowanych na wybrzezu Bretanii przez
katastrofe ,,Amoco Cadiz”). Wspolnota jest takze strong licznych umow
migdzynarodowych, jak np. barcelonskiej z 1976 r. i bonskiej z 1969 r.,
dotyczacych odpowiednio ochrony Morza Srédziemnego i Morza Pélocnego
przed zanieczyszczeniem przez weglowodory 1 inne substancje szkodliwe, oraz
konwencji magdeburskiej z 1990 r. w sprawie Migdzynarodowej Komisji do
spraw Ochrony Laby. Na zaproszenie Komisji 17 panstw przybrzeznych Morza
Srédziemnego przyjeto w kwietniu 1990 r. Karte z Nikozji o ochronie
srodowiska w basenie $rodziemnomorskim. Rozporzadzenie Rady z 4 marca
1991 r. zapoczatkowato dzialanie Wspolnoty na rzecz ochrony Srodowiska w

regionie $rodziemnomorskim (Medspa), a Komisja zaproponowala w grudniu

8D, Lasok, dz. cyt., s. 299-300.



1990 r. podobne dziatania na rzecz stref morskich i brzegowych na poéinocy
Wspblnoty (Norspa)'”.

Zwalczanie zanieczyszczen atmosferycznych zapoczatkowaty dzialania
zmierzajagce do okre§lenia norm jako$ci powietrza atmosferycznego, np.
dotyczace norm zawarto$ci bezwodnika siarki 1 czgsteczek zawiesin (pierwsze
okreslenie legislacyjne norm jakos$ci powietrza w Europie), otowiu Ilub
dwutlenku azotu. Przyjeta zostala takze dyrektywa w sprawie zwalczania
zanieczyszczen powietrza, pochodzacych z wielkich instalacji przemystowych,
zobowigzujaca panstwa do wydawania uprzedniej zgody na eksploatacje
niektérych rodzajow instalacji. Inna dyrektywa miata na celu ograniczenie emisji
niektérych zanieczyszczen pochodzacych z instalacji spalarni. Podjeto tez srodki
w celu ochrony przed zanieczyszczeniami azbestem oraz powstajagcymi w
wyniku  odpadéw  przemystowych  zawierajacych  dwutlenek  tytanu.
Zanieczyszczenia powodowane przez pojazdy mechaniczne ograniczyla
regulacja dotyczaca spalin, a przede wszystkim, po zbadaniu wptywu , . kwasnych
deszczoOw” na lasy europejskie, natozone na producentow samochodéw
zobowigzanie do wytwarzania, poczawszy od pazdziernika 1989 r., pojazdéw na
benzyne bezotowiowa. Rada przyjeta 14 pazdziernika 1988 r. decyzje dotyczaca
przystgpienia do konwencji wiedenskiej z 1979 r. o ochronie warstwy ozonowe;j,
wypracowang w ramach Programu ONZ do spraw Srodowiska, oraz uchwate z 8
czerwca 1989 r. w sprawie efektu cieplarnianego™.

Jezeli chodzi o produkty chemiczne, to poza dyrektywa z czerwca 1967 .
o opakowaniu 1 etykietowaniu substancji trujgcych, a zwlaszcza szésta
nowelizacja z 1979 r., ktéra okreslita jednolite warunki obrotu produktami
chemicznymi we Wspodlnocie, wymagajac harmonizacji przez panstwa
cztonkowskie prob poprzedzajacych dopuszczenie substancji na rynek, normy
wspolnotowe zostaty okreslone dla réznych substancji, np. dla detergentow. W
nastepstwie powaznego wypadku, ktory miat miejsce we Wtoszech w 1976 r.,

wydana zostala dyrektywa z 24 czerwca 1982 r., zwana ,,dyrektywa Seveso”.

' G. Druesne, Prawo materialne i polityki Wspélnot i Unii Europejskiej, Warszawa 1996, s. 392-393.
** Tamze, s. 393-394.



Dotyczyla ona ryzyka powaznych wypadkéw powstatych w wyniku pewnych
rodzajow dziatalno$ci przemystowej. Przewiduje ona wspolne normy dotyczace
odpowiedzialno$ci przemystu oraz ograniczenie ich skutkow, a takze system
informowania odpowiednich wiadz, pracownikow 1 sgsiedniej ludnosci. Jako
uzupetnienie tej dyrektywy, uchwata Rady z 16 pazdziernika 1989 r. okresla
kierunki dziatan w celu ochrony przed ryzykami technicznymi i przyrodniczymi.
Rozporzadzenie z 16 czerwca 1988 r. dotyczy eksportu 1 importu wspolnotowego
niektorych trujacych produktéw chemicznych.

Kilka dyrektyw ma na celu ograniczenie hatasu w srodowisku poprzez
okreslenie maksymalnego, dopuszczalnego poziomu natgzenia dzwigku.
Uczyniono to przyktadowo w odniesieniu do pojazdéw motorowych, nie tylko
samochodow osobowych 1 cigzarowych, lecz rowniez traktoréw 1 motocykli,
samolotow, wyposazenia i silnikow fabrycznych oraz kosiarek do trawy.

Kolejna kwestia to gromadzenie oraz niszczenie odpadow. Poza ogolng
dyrektywa dotyczaca odpadow, wazne dokumenty dotycza gromadzenia i
niszczenia zuzytych olejow oraz odpadow trujacych 1 niebezpiecznych,
opakowan po napojach spozywczych, jak rowniez kontroli i nadzoru nad
przewozem odpadéw promieniotworczych miedzy panstwami czionkowskimi,
przy wjezdzie 1 opuszczaniu terytorium Wspolnoty. Wspdlnota 1 wigkszosé
panstw cztonkowskich podpisalty 22 marca 1989 r. konwencje z Bazylei w
sprawie ruchow transgranicznych odpadow niebezpiecznych. W celu jej
wykonania Rada przyjela rozporzadzenie w sprawie nadzoru 1 kontroli
przewozow odpadéw w obrgbie, przy wjezdzie 1 przy wyjezdzie z terytorium
Wspdlnoty, aby wyeliminowacé ,turystyke” odpadéw w przestrzeni europejskiej i
ich swobodny wywoz do panstw rozwijajacych sig.

Ochrona fauny 1 flory spowodowala przyjecie przez Rade dyrektywy z 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, ktora okresla liste gatunkow
podlegajacych szczegodlnej ochronie, a w stosunku do innych zakazuje pewnych
metod polowania lub chwytania. Kolejna dyrektywa z 18 maja 1992 r. o ochronie
srodowiska naturalnego oraz dzikiej fauny i flory ma na celu zapewnienie

réznorodnosci biologicznej na terytoriach europejskich panstw cztonkowskich.



Rozporzadzenie z 20 stycznia 1981 r. wprowadzito wspolny rezim dotyczacy
sprowadzania produktow uzyskiwanych z wielorybow, zabraniajacy importu
niektorych z nich w celach handlowych, aby przyczyni¢ si¢ do zachowania
gatunkow zagrozonych wyginigciem. Tego samego rodzaju s$rodki zostaty
przyjete w odniesieniu do przywozu skor niektorych rodzajow foczat.
Rozporzadzenie z 2 sierpnia 1989 r. zakazuje sprowadzania do Wspolnoty kosci
stoni afrykanskich. Rada przyjeta réwniez 3 grudnia 1982 r. rozporzadzenie
dotyczace stosowania we Wspolnocie konwencji waszyngtonskiej o
mi¢dzynarodowym handlu gatunkami flory i1 fauny zagrozonymi wygini¢ciem,
ktora kontroluje, ogranicza lub zakazuje obrotu ok. 2000 gatunkami zwierzat i
ro$lin.

Wazna dyrektywa z 27 czerwca 1985 r. dotyczy oceny wplywu pewnych
robot publicznych lub prywatnych na $rodowisko. Zobowigzuje ona panstwa
cztonkowskie do dokonywania takiej oceny w stosunku do projektow rafinerii
ropy naftowej, reaktorow atomowych, instalacji do magazynowania lub ni-
szczenia odpaddéw radioaktywnych, jak réwniez budowy autostrad, linii
kolejowych dla ruchu dalekobieznego lub lotnisk. Komisja finansuje dziatania
wspolnotowe w zakresie ochrony srodowiska, na podstawie rozporzadzenia Rady
z 28 czerwca 1984 roku®'.

Przepisy Konstytucji RP z 1997 roku kilkakrotnie odnosza si¢ do ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz m. in. dla ochrony §rodowiska. Zgodnie z art. 68
ust. 1 kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Wtadze publiczne sa obowigzane do
zwalczania choréb epidemicznych 1 zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji srodowiska (art. 68 ust. 2). Wedtug art. 74 wladze publiczne
prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspdiczesnemu i
przysztym pokoleniom. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiladz

publicznych. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska.

2l Tamze, s. 394-397.



Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu §rodowiska. I wreszcie w mysl art. 86 Kazdy jest obowigzany do dbatosci
o stan srodowiska 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie. Szczegdétlowo kwestie dotyczace ochrony $rodowiska sg
uregulowane w aktach ustawowych i1 podustawowych. Jako najwazniejsze z nich
nalezy wymieni¢ ustaw¢ z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska.(Dz. U. nr 62 poz. 627) oraz ustawe¢ z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 100, poz. 1085).

5. Zakonczenie

Przedstawione powyze] wybrane zagadnienia wspolnotowego prawa
materialnego by¢ moze juz niedtugo beda bezposrednio obowigzywaé w naszym
systemie prawnym. Stanie si¢ tak wowczas, gdy Polska zostanie cztonkiem Unii
Europejskiej. Oczywiscie konieczne jest rowniez dostosowanie polskiego prawa
w wielu kwestiach do prawa wspdlnotowego, poniewaz prawo wspolnotowe w
rozmaitych przypadkach odsyta wlasnie do wuregulowan w prawie

poszczego6lnych panstw cztonkowskich.



	praca pochodzi z serwisu pracedyplomowe.eu - prace dyplomowe
	PODSTAWOWE ZASADY WSPÓLNOTOWEGO PRAWA MATERIALNEGO

