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Poréwnanie polityki podatkowej UE i Stanéw Zjednoczonych

W jednym ze swoich wyktadow Adam Smith, tworca wspotczesnej analizy
ekonomicznej, autor opublikowanego w 1776 roku Bogactwa narodow, podat prosta
recept¢ na harmonijny rozwoj spoteczny, stwierdzil on ze: "Bardzo malo jest
wymagane by doprowadzi¢ panstwo do dobrobytu nawet z najnizszego poziomu
barbarzynstwa, mianowicie pokoj, niskie podatki i1 tolerancyjne kierowanie sfera
sprawiedliwos$ci. Wszystkie formy rzadoéw, ktére zbaczaja z tej naturalnej Sciezki, lub
ktore odwotuja si¢ do potrzeby zahamowania rozwoju spolecznego na jakims$
szczegllnym etapie, sg nienaturalne i po to by utrzymacé si¢ u wladzy, zmuszone sg
odwolywaé sic do represji i tyranii."".

Od wielu lat w wigkszo$ci panstw uprzemystowionych, cztonkow OECD, toczy
si¢ dyskusja nad koniecznos$cig zreformowania systemow podatkowych.

Dyskusja toczy si¢ zarowno wokoét problematyki wysokosci podatkéw (np. czy
sprawiedliwym jest podatek liniowy czy progresywny, rzadko wspomina si¢ w tym
kontekscie o podatku pogldéwnym) oraz ich struktur — czy podatki bezposrednie
(dochodowe od osdb fizycznych i 0s6b prawnych, spadkoéw i darowizn, czynnos$ci
cywilno prawnych, rolny 1 lesny, od nieruchomosci, od $rodkéw transportowych, od

posiadanych ps6w) czy posrednie (od towaréw i ustug, akcyzowy, od gier)”.
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Ta nietypowa historia podatku dochodowego moze by¢ tez argumentem za jego
likwidacjg. Innymi czesto uzywanymi argumentami za likwidacja podatku
dochodowego jest jego niski udziatu w ogdlnych przychodach panstwa (ok. 30 do 40
procent catkowitych dochodow panstwa) oraz mozliwo$¢ znacznego obnizenia
kosztow pobierania podatkow. Podatek od dochodow osobistych ma raptem
dwustuletnig histori¢ 1 wprowadzany byl zawsze po to by sfinansowaé dzialania
wojenne. Zwykle wprowadzajac go argumentowano, ze po ustaniu dziatan wojennych
bedzie on wycofany. Dobrowolnie panstwo wycofato si¢ z tego podatku tylko raz,
mianowicie w Wielkiej Brytanii po zakonczeniu wojen napoleonskich. W 1798 roku,
owczesny premier Wielkiej Brytanii William Pitt (mlodszy) zapowiedziat
wprowadzenie podatku od dochoddéw osobistych po to by zebra¢ fundusze na
prowadzenie wojny z Francjg. Uczynitl to z wielka niechecig, wbrew swojemu
przekonaniu, bo uznawal, ze wprowadzenie tego podatku jest wbrew zwyczajom i
naturze Brytyjczykdéw. Podatek ten wprowadzony zostat w 1799 roku (wytaczajac
Irlandi¢) 1 objat on tylko najbogatszych: na poziomie 10% od dochodow powyzej 200
funtow, dochody ponizej 60 funtéw byly nieopodatkowane, a dochody pomigdzy 60 a
200 funtéow opodatkowane byly ponizej 10% rosngca stopa opodatkowania (podatek
ten ptacony byl osobiscie przez obywateli w szesciu réwnych ratach w ciggu roku).
Sredni dochdéd Brytyjczyka w tamtym okresie to ok. 20 funtéw, zatem ogromna
wickszo$¢ Brytyjczykow nie byla opodatkowana. Podatek ten zostal zniesiony na
krétko w 1802 roku po zawarciu pokoju w Amiens, by w 1803 roku pojawi¢ sie¢
ponownie na poziomie 5% (dochod z tego podatku byl na podobnym poziomie jak
przy stopie 10% a to dzigki obnizeniu dolnej granicy z 60 do 50 funtow, tak, ze liczba
ptacacych ten podatek podwoita si¢). W 1806 roku powrocono do pierwotnej stawki
10%, ktoéra utrzymywata si¢ na tym poziomie do 1816 roku, kiedy podatek ten zostat
zniesiony w rok po bitwie pod Waterloo. Po zniesieniu podatku wszystkie dane
dotyczace jego platnikow zostaty spalone (ale, jak si¢ jednak pdzniej okazato,
duplikaty przekazane zostaty do archiwum - King’s Remembrancer). Przez nastepne
26 lat Brytania obywata si¢ bez podatku od dochodéw osobistych. W 1842 roku
podatek ten zostal ponownie wprowadzony przez konserwatywnego premiera Roberta

Peel’a, zmuszonego uczyni¢ ten krok przez rosnacy deficyt budzetowy, spowodowany



chwilowym spadkiem dochodow panstwa z tytulu obnizonych taryf celnych. Peel
opodatkowal dochody powyze; 150 funtow rocznie. Od jego ponownego
wprowadzenia w 1842 do 1885 roku zawierat si¢ w granicach 1% do 6,7% (1855 1.) 1
tutaj warto zwréoci¢ uwage na wyrazne dwa okresy poboru podatku od dochodow w
Wielkiej Brytanii’. W XIX wieku i do pierwszej wojny $wiatowej podatek ten byt
stosunkowo niewielki (ponizej 10%), natomiast w wieku XX mozna bylo
zaobserwowac staly wzrost poboru tego podatku. Ta prawidlowos$¢ obserwowana jest
w innych panstwach, np. w USA. Co warte podkreslenia, stalg intencja politykow w
XIX wieku bylo jego zniesienie lub przynajmniej wyrazne zmniejszenie, kiedy tylko
bylo to mozliwe. Najczesciej przyczyng niemoznosci jego zniesienia czy zmniejszenia
bylta konieczno$¢ zwigkszenia wydatkow wojennych.

Politycy brytyjscy XIX wieku przyjeli, ze jakikolwiek wzrost podatkow czy
taryf celnych jest tylko przej$ciowy i nalezy go jak najszybciej likwidowaé. Doszli do
wniosku, ze trudniej jest zmniejsza¢ juz raz podniesione taryfy celne, tatwiej to
uczyni¢ z podatkiem dochodowym. Niskie taryfy celne znacznie bardziej sprzyjaty
rozwojowi gospodarczemu anizeli niskie podatki bezposrednie, dlatego tez w okresach
przejsciowych kolejni kanclerze skarbu, dla zrownowazenia budzetu, zmniejszajac cta
importowe podnosili na krétko podatki dochodowe. Polityka utrzymywania niskich
podatkow od dochoddéw osobistych skonczyta si¢ w koncu XIX wieku. Wzrost
podatku (do ok. 10%) po 1890 roku spowodowany byt wzrostem wydatkéw na cele
socjalne natomiast pierwsza wojna Swiatowa wymusita podatki powyzej 5 s. od funta
dochodow (tzn. powyzej 25%). W 1918 roku stopa podatkowa osiggneta poziom 30%.
Lacznie z dodatkowymi opodatkowaniami dochodoéw (np. podatek od nadmiernego
zysku) przychody panstwa w 1918 roku z tytutu podatku dochodowego byty 17 razy
wicksze niz w 1905 roku. Wbrew wczesniejszym obietnicom, po wojnie rzad nie
obnizyt podatkow do poziomu sprzed wojny (1 s.) zamiast tego ustalono go na
poziomie 20% (tj. 4 s. od funta). By przynajmniej stworzy¢ pozory checi rzadu do
zniesienia podatku, w 1920 roku powotano Komisje Krolewska (Royal Commission),

ktoéra jednak po burzliwych obradach utrzymata podatki od dochodéw. Poczatkowo, w
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okresie migdzywojennym, podatki te wzrosty do poziomu 25-30% by jeszcze bardziej
wzrosna¢ w czasie Il wojny Swiatowej, najpierw do 40% a potem nawet do 50% (10 s.
od funta)®. Podatek ten w niewielkim stopniu (do ok. 45%) zostal zmniejszony po
wojnie. W 1944 roku wprowadzono nowy system ptacenia podatku. Zamiast ptacenia
go raz w roku lub dwa razy do roku pracodawcy odprowadzali odpowiednig kwote
podatku w momencie wyptaty (Pay tax As You Earn — PAYE). W XX wieku stale
obnizano prog placenia podatku, co naturalnie powodowalo wzrost liczby ptatnikow
tego podatku. W XIX wieku podatki ptacito co najwyzej kilka procent spoteczenstwa
brytyjskiego, w 1930 roku podatki te ptacito 22%, w 1944 roku ponad 30%, a obecnie
juz prawie wszyscy pracujacy (tj. ok. 50% spoteczenstwa).

Interesujace jest to, ze z formalnego punktu widzenia, Brytyjczycy nadal
traktujg podatek dochodowy jako podatek czasowy. Co roku prawa do poboru tego
podatku wygasaja 5 kwietnia, w zwigzku z tym Parlament musi corocznie wpisywac je
do prawa finansowego (Financial Act). Przez cztery miesigce, kiedy to Financial Act
uprawomocnia si¢, pobor podatku dokonywany jest na podstawie tymczasowej ustawy
o poborze podatku (Provisional Collection of Taxes Act) z 1913 roku.

Jezeli chodzi o Stany Zjednoczone Ameryki to po raz pierwszy przymierzano
si¢ do wprowadzenia tego podatku w roku 1812, wzorowano si¢ wtedy na prawie
brytyjskim z 1798 rok. Ustalono nawet stawki na poziomie 8 1 10 procent
(odpowiednio dla dochodow powyzej 60 funtoéw i powyzej 200 funtow). Prace byty
juz na ukonczeniu w 1814 roku ale po podpisaniu pokoju w Ghent w 1815 roku, znikta
potrzeba wprowadzenia tego podatku 1 z niego zrezygnowano. Kolejna proba, ale juz
zakonczona ‘sukcesem’, dokonana zostala przez prezydenta Abrahama Lincolna.
Podobnie jak w przypadku Wielkiej Brytanii podatek ten, wprowadzony zostal po to
by sfinansowa¢ dziatania wojenne (wojng¢ domowa w Stanach). Presja czasu
uniemozliwita dluzszg dyskusje o zasadnosci wprowadzenia tego podatku. Prawo
podatkowe zostato podpisane przez prezydenta Lincolna 1 lipca 1862 roku, naktadato
ono 3% podatek od dochodéw powyzej 600 dolarow 1 5% od dochodow powyzej 10
000 dolarow. W 1864 roku zwigkszono stopy podatkowe 1 Amerykanie placili
pigcioprocentowy podatek od dochodow powyzej 600 dolaréw, 7,5% powyzej 5000
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dolarow oraz 10% od powyzej 10000 dolaréw. Po wojnie ustalono podatek liniowy na
poziomie 5% dla dochodow powyzej 1000 dolarow. W ostatnich trzech latach
obowigzywania tego podatku, w latach 1870-72, podatek liniowy zmniejszono do
2,5% dla dochodow powyzej 2000 dolaréw”.

Podatek od dochodow w latach szes¢dziesigtychych XIX wieku ptacita
stosunkowo niewielka liczba Amerykanow. W 1870 w USA zyto ok. 38 miln ludzi, w
tym roku kwestionariusze podatkowe wypelnito 276 661 osdéb, czyli mniej niz 1%
obywateli. Wprowadzajac w zycie podatek od dochodow Lincoln argumentowat, ze
podatek ten wprowadza tylko na okres wojny, ale (jak to czesto bywa z dzialaniami
rzadowymi) trwat jeszcze przez 7 lat po wojnie (kongres utrzymywat, ze wpltywy z
tego podatku potrzebne sg by odbudowac kraj po zniszczeniach wojennych). W 1872
roku, niechciany podatek zostat zlikwidowany przez prezydenta Granta w pierwszym
roku po jego wyborze. Ciekawe, ze ze zlikwidowaniem podatku nie zlikwidowano
biurokracji. Urzad podatkowy (IRS — Internal Revenue Service) pracowat niemalze jak
dawniej, tym razem zbierajac cta i podatki od towarow 1 ustug. By zrekompensowac
straty panstwa z tytutu likwidacji podatkéw od dochoddéw podnoszono sukcesywnie
stawki innych podatkow 1 cet.

Kolejny raz podatek od dochodéow wprowadzono w 1894 roku za prezydentury
Grovera Clevlanda (stawka podatkowa 29%). Podatek ten Sad Najwyzszy uznat 20
maja 1895 roku za niekonstytucyjny (co spotkato si¢ z ostrg krytyka Demokratow). Po
tym epizodzie, glosy autorytarian za wprowadzeniem podatku od dochodow pojawity
si¢ dopiero w 1912 roku. Tym razem poczyniono kroki by zapobiec zarzutom
niekonstytucyjnosci tego podatku wprowadzajac w 1913 roku Szesnastag Poprawke do
Konstytucji, umozliwiajacga Kongresowi naktadanie na obywateli amerykanskich
podatkow od dochodow. Jak twierdzg niektorzy badacze, poprawka ta wprowadzona
zostata nielegalnie (np. William Benson ,,The Law That Newer Was”). Szesnasta
Poprawka zostala ‘po cichu podpisana” i uznana za legalng (mimo nie zakonczonego
procesu ratyfikacji przez kolejne stany) przez Sekretarza Stanu Philandera Knoxa na
kilka dni przed odejsciem ze stanowiska prezydenta Williama Howarda Tafta, ktory w

istocie nic nie zrobit by sprzyja¢ czy przeciwstawi¢ si¢ tej poprawce. Od 1913 roku
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IRS rozrastal si¢ do ogromnych rozmiardéw, stale poszerzajac zakres mozliwej
ingerencji w zycie obywateli amerykanskich.

Artykul V Konstytucji USA mowi, ze do akceptacji poprawki wymagana jest
ratyfikacja trzech czwartych stanow. W 1913 roku bylo 48 stanow zatem akceptacja
wymagata ratyfikacji przez 36 stanow. W lutym 1913 roku Knox oswiadczyl, ze
poprawke ratyfikowato 38 stanéw wilaczajac w to Kentucky, Kaliforni¢ i Oklahome.
W istocie w tych trzech stanach nie dokonano ratyfikacji (Kentucky odrzucito
poprawke, Kalifornia jeszcze w tym czasie nie glosowala nad poprawka a Oklahoma
tak sformutowata swoje orzeczenie nad ratyfikacja poprawki, ze w istocie byla za jej
odrzuceniem). Analiza prawnicza dokumentéw nad ratyfikacja wskazuje, ze w istocie
poprawka ta nigdy nie byla legalnie wprowadzona. Obecnie toczy si¢ dyskusja na ten
temat w Stanach Zjednoczonych, ale niezaleznie od tego czy sama poprawka
wprowadzona zostala legalnie czy nie, trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych orzekt w 1916 roku, iz wprowadzenie tego nowego
podatku wynika z mozliwos$ci natozenia przez Kongres innych podatkow.

Pierwsza wojna $wiatowa nie sprzyjala spokojnej dyskusji nad kwesta
wprowadzenia nowego podatku, rzad Stanow Zjednoczonych zaangazowat si¢ w
szeroko zakrojong akcje propagandowa na rzecz tego podatku, postugujac si¢ przede
wszystkim retoryka patriotyczng. Zakres poboru tego podatku stale si¢ poszerzatl 1 pod
koniec wojny ok. 80% rodzin amerykanskich ptacito podatek dochodowy.

Do wybuchu I wojny $wiatowej zaden rzad nie byt w stanie — nawet w czasie
poprzednich wojen — uzyska¢ od swych obywateli wigcej niz znikoma czes$¢
krajowego dochodu narodowego, zapewne okolo 5-6 %. Ale w okresie I wojny
swiatowej kazdy walczacy kraj, nawet najbiedniejszy, odkryl, Ze nie ma praktycznie
zadnych ograniczen w zakresie tego, co rzad moze ‘wycisnaé’ z populacji narodowe;’
(2) . A 6w Wielka Wojna jak ja zwa autorzy anglosascy byla szczego6lna. L.aczna suma
strat fizycznych, Sciagnietych podatkoéw i zaciggnigtego dtugu publicznego przez rzady

narodowe szacowana jest dzis na 260 — 300 mld $, a wigc sumy 6/7 — krotnie wigkszej
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od sumy wszystkich dlugow panstwowych na §wiecie zaciggni¢tych od konca XVIII
wieku do I wojny $wiatowe;j’.

Zakonczenie Il wojny S$wiatowej nie oznaczatlo jednak likwidacji czy
zmniejszenia wysokosci podatkow. Wtladze panstw chcialy unikngé¢ przykrych
doswiadczen lat Wielkiej Depresji w postaci duzego bezrobocia i zaangazowaty si¢ w
stabilizacj¢ makroekonomiczng proponowang przez Keynesa. Niski poziom
bezrobocia 1 niska inflacja (famigca krzywa Philipsa) byly gldéwnym celem polityki
ekonomicznej rzadow narodowych. Szeroka ingerencja panstwa w gospodarce byta
normg. Przy duzym zaangazowaniu panstwa (w wydatki), podatki pozostaty wiec na
wysokim poziomie. Ponownie przyklad Wielkiej Brytanii najlepiej zilustruje nam
»ekspansje” panstwa w sferze wydatkow. W 1900 roku byly one na poziomie 9 %
PKB stale rosngc, by w 1996 roku osiggna¢ poziom 41,9 % PKB. Jedynym wyjatkiem
byla dekada Margareth Teachecher, kiedy to — na krétko — wydatki spadly z 43 %
PKB (1980) do 39,9 % PKB (1990)° .

W ten sposdb powstalo panstwo dobrobytu. Na Swiecie postepowata
liberalizacja handlu dzi¢ki kolejnym rundom GATT. Oczywiscie nie byto tak ré6zowo i
sielankowo. Zwigzek Radziecki rywalizowat z USA 1 od czasu do czasu dochodzito do
konfliktéw pomiedzy ideologicznymi wrogami na ,,peryferiach” obu systeméw (Bliski
Wschod, Kuba, Wietnam, Angola, Namibia, Etiopia, Afganistan). Ta rywalizacja
potrzebowala licznych armii i zaangazowania technologicznego w wys$cig zbrojen (w
szczegoOlnosci nuklearny). To z kolei utrzymato system wysokich podatkéw 1 duzego
zaangazowania panstwa w gospodarce.

Pierwszym wylomem w rozpatrywaniu kwestii podatkow bylo podwyzszenie
cen ropy naftowej przez panstwa kartelu OPEC (1973 rok). Implikacje wzrostu cen
ropy na ceny benzyny byly ogromne. Zmniejszylo to nie tylko zasobnos$¢ portfela
konsumentow, ale co wazniejsze zwigkszylo kosztowno$¢ panstwa dobrobytu, ktore
powoli zaczelo sie sypaé. Jego dekompozycja bedzie nastgpowata powoli.

Wymownym tego przyktadem byt Reagan z jego wykorzystaniem krzywej Laffera do
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ataku na panstwo opiekuncze 1 zademonstrowaniem, ze zmniejszenie podatkow
wplynie na wzrost gospodarczy. W 1986 roku Reagan wprowadzit w miejsce 14
progoéw podatkowych (od 11 do 50 %), tylko dwie stawki (15 1 28 %). Dalo to wzrost
PNB o 11 % na przestrzeni 8 lat (1981 — 1988)’. Prostota w tzw. ekonomii podazowej
jest to, ze obnizenie podatkow zwigksza nasz dochod realny (przecietny koszyk dobr 1
ushug konsumenta si¢ zwigksza), a wigc mozna wigcej kupic¢ badz zaoszczedzic.

Najlepiej wspiera si¢ jednak owe rozwigzanie przykladem indywidualnych
podatkow. W okresie 1981 — 1991 obowigzywala zdecydowanie obnizona stawka
podatku od dochodoéw osobistych — 28 %. Udzial podatkéw wptacanych przez osoby
najbogatsze w calosci dochodow z podatku od dochodow osobistych wzrdst w tym
czasie z 14 % w 1981 roku do 18 % w latach 1984 — 1985 oraz do 20 — 22 % w okresie
1986 — 1990. Mozna powiedzie¢, ze zadzialala — czgsto wySmiewana — ,krzywa
Laffera”, wedle ktoérej przekraczanie pewnego poziomu opodatkowania prowadzi do
obnizania dochodéw z podatku, a obnizenie stawek podatkowych — tak jak w
opisanym przypadku — do zwigkszenia dochodow z podatku.

W 1990 roku podwyzszono z Stanach Zjednoczonych gérng stawke od podatku
od dochodow osobistych. W 1991 roku udzial podatku od oséb najbogatszych obnizyt
si¢ do 19 % catosci dochodow z podatku od dochodow osobistych.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze nie jest to zadne nowum: Alvin Hansen jeden
z keynesistow, zaproponowatl po zakonczeniu II wojny $wiatowej prezydentowi
Trumanowi takie rozwigzanie, z ktorego ten jednak nie skorzystat.

Gtowny kierunek ataku przeciwnikow szkoty podazowej jest taki, ze obnizenie
podatkow powigkszylo deficyt budzetowy USA. Jest to prawda tylko, ze zapominaja
oni albo nie chcg wspomnie¢, ze Ow deficyt zostal czeSciowo wywotany
zwigkszonymi zbrojeniami by w ostatecznosci rzucic ,,na kolana” Zwigzek Radziecki.
Niestety tak to juz jest, ze liberalna polityka wewnetrzna nie pokrywa si¢ na rowni z
liberalng (pokojowa) polityka zagraniczng. Intensywne zbrojenia w okresie 1981 —
1986 rzeczywiscie powickszyly deficyt budzetowy. W 1981 roku deficyt byt na
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poziomie 63,8 mld $ rosngc do poziomu 205,6 mld $ w 1986 roku. Ale gdy po 1986
roku Zwiazek Radziecki byt bardziej pojednawczy oraz gdy zmniejszano wydatki na
zbrojenia, budzet amerykanski uzyskat dodatkowy wzrost wpltywow z tytutu podatkow
siegajacy 20 mld $, a deficyt powoli spadt do poziomu 137,3 mld $'°.

Postepujaca liberalizacja w ramach rund GATT z czasem zaczeta dotyczyc
spraw mato zwigzanych z handlem dostownie rozumianym. Lata funkcjonowania
WTO pokazaly, ze z obszaru handlu towarami, propozycje negocjacji przesungty sie
na: liberalizacje handlu ustugami, zakupy rzadowe, lotnictwo cywilne, transport
morski, porozumienia handlowe, ochrone¢ srodowiska i prawo pracy. Te dwa ostatnie
elementy sg wyjatkowe bo dotycza sfery dumpingu spotecznego. A wigc
opodatkowania, ubezpieczenia spotecznego i ochrony prawnej oséb pracujacych.

Systemy podatkowe krajow Unii Europejskiej ksztattowaty si¢ pod wptywem
uwarunkowan historycznych oraz polityki ekonomicznej 1 spolecznej prowadzonej w
ciggu kilku ostatnich dziesigcioleci w tych krajach. Kazdy kraj ma wigc swoj unikalny,
niepowtarzalny system podatkowy. Mimo to mozna znalez¢ liczne podobienstwa
migdzy systemami podatkowymi roznych krajow, zwlaszcza sgsiadujacych ze soba.
Wystepuja jednak takze istotne rdéznice miedzy podatkami w réznych krajach. Sa
réowniez podatki naktadane tylko w jednym kraju (np. pool tax, czyli podatek
pogléwny wystepujacy tylko w Wielkiej Brytanii).

Wybitny specjalista od probleméw polityki fiskalnej w krajach OECD, Ken
Messere pokusit si¢ 0 wyodrebnienie w ramach Unii Europejskiej pigciu grup krajow
roznigcych si¢ migdzy sobg rozwigzaniami szczegdlowymi przyjetymi w polityce
podatkowe;.

Klasyfikacja ta, umozliwiajaca uchwycenie charakterystycznych cech
systemow podatkowych krajow Unii Europejskiej, wyglada nastepujaco'':

1) grupe pierwsza tworzg kraje Europy Poéinocnej: Belgia, Dania,

Finlandia, Holandia i Szwecja;
2) grupa druga obejmuje kraje Europy Poludniowej: Grecje, Hiszpanie,
Portugali¢ 1 Wiochy;

10 Tamze, s. 43.
B Krajewska A., Podatki. Unia Europejska, Polska, kraje nadbaftyckie, PWE, Warszawa 2004, s. 116.



3) w sktad grupy trzeciej wchodza dwa kraje Europy Srodkowej:
Austria 1 Niemcy,

4) kraje zachodnioeuropejskie, czyli Irlandia 1 Wielka Brytania,
stanowig czwartg grupe;

5) Francja zostala potraktowana jako odrebna (piata) grupa, gdyz z
jednej strony byta pionierem wprowadzajagcym wiele innowacji
podatkowych, z drugiej zas§ — jest w wielu rozwigzaniach

podatkowych opdzniona w poroéwnaniu z innymi krajami.

Przez ostatnie 30 lat kraje Europy Potnocnej miaty najwyzszy udziat dochodow
podatkowych w relacji do PKB. Szwecja 1 Dania przez caty czas zajmuja pod tym
wzgledem pierwsze miejsca wsrod krajow OECD. Udziat podatkow od dochodow
osob fizycznych jest wysoki, czesto zintegrowany ze skladkami pracowniczymi na
ubezpieczenia spoleczne. W koncu lat sze$cdziesigtych XX w. dokonano zamiany
podatku obrotowego na VAT. Nie wplyne¢to to jednak znaczaco na zmiang struktury
dochodow podatkowych. Jest charakterystyczne, ze kazdy z krajow nordyckich
zachowatl suwerenno$¢ podatkowa dotyczaca PIT, CIT i opodatkowania dochodow
kapitatowych. Oznacza to, ze stosunkowo niewielkie gospodarki zdecydowanie,
przynajmniej dotychczas, opieraja si¢ naciskom globalizacji. Warto tez podkresli¢, ze
z wyjatkiem Holandii, udzial podatkow lokalnych w ogdlnych dochodach
podatkowych jest wysoki (20-30%), a wladze lokalne Danii i Szwecji maja
uprawnienia do samodzielnego ustalania stawek PIT.

W latach 1965-1980 trzy sposrod czterech krajow potudniowych (Grecja,
Hiszpania i Portugalia) uwolnity si¢ od systemoéw rezimowych jako nowe demokracje.
To zapewne stanowi gtowng przyczyne zblizonych zmian w systemach podatkowych
tych krajow. Maja one wciaz najnizszy PKB per capita, jest wigc zrozumiate, ze udziat
dochodow podatkowych w PKB jest relatywnie niski. W ciggu ostatnich kilkunastu lat
ich dochody z podatkdéw rosng i chociaz wcigz sg nizsze niz przecigtne w Unii

Europejskiej, zblizaja si¢ do poziomu przecietnego w krajach OECD'.

12 Tamze, s. 117.
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W krajach srédziemnomorskich (tacznie z Francja, ale z wyjatkiem Portugalii)
wyroby tytoniowe i1 alkoholowe sg traktowane jako dobra podstawowe, ktore powinny
by¢ nisko opodatkowane. Rownoczesnie duzy udziat rzemie§lnikow 1 farmeréw w
zatrudnieniu ogoétem 1 ,,potudniowa" mentalno$¢ podatkowa sprawiaja, ze efektywnos¢
podatkow dochodowych jest niska.

Mimo wymienionych podobienstw w strukturze dochodéw podatkowych
mozna dostrzec roznice. W Grecji dochody budzetowe sg zasilane w duzym stopniu z
VAT 1 skladek na ubezpieczenia spoleczne (glownie ze sktadek obcigzajacych
pracownikow, co jest nietypowe dla krajow Unii Europejskiej). Portugalia opiera si¢
takze na podatkach posrednich, ale udziat akcyzy jest bardzo wysoki, niespotykany w
innych krajach Unii Europejskiej (18% dochodoéw podatkowych). Wtochy, Hiszpania,
a takze Francja maja wysokie dochody ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z tym
ze w wigkszym stopniu obcigzajace pracodawcow.

Kraje poludniowe obnizaja nieco krancowe stawki podatku dochodowego od
osob fizycznych. Stawki CIT pozostajg jednak niemal bez zmian. Nie podejmuje si¢
tez wysitkow w celu rozszerzenia bazy podatkowej. Glowng barierg do prze-
prowadzenia gruntowej reformy podatkowej w tych krajach jest relatywnie duzy
udzial szarej strefy w gospodarce oraz staba administracja podatkowa.

W ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci reforma systemu podatkowego stata si¢
jednym z najgoretszych tematéw debat publicznych. Ostatnie trzydziesci lat to okres
intensywnych prac analitycznych, prowadzonych przez instytucje publiczne,
zakonczonych opracowaniem raportéw, takich jak: raport Komitetu Cartera w
Kanadzie (1967), raport Komitetu Aspreya w Australii (1974), dokumenty ,, Treasury
1" 1,,Treasury II" w Stanach Zjednoczonych (1977 1 1984), raporty Komitetu Meada w
Wielkiej Brytanii (1978), Grupy Zadaniowej McCaw w Nowej Zelandii (1982),
Irlandzkiej Komisji ds. Podatkéw (1982-1985), projekt Biatej Ksiegi na temat systemu
podatkowego w Australii (1985), Biata Ksigga ,,Reforma Podatkowa" w Kanadzie
(1987) 1 wiele innych, blizszych dniu dzisiejszemu, propozycji opracowanych przez
kraje skandynawskie i kraje Ameryki Pdéinocnej. Rowniez wiele krajow Ameryki
Srodkowej i Potudniowej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej podjeto dziatania na

rzecz fundamentalnej restrukturyzacji ich systeméw podatkowych. Niektore z nich
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(np. Chile) w swych pracach zaproponowaly catkowicie nowatorskie rozwiazania.'
Wyniki wspominanych powyzej studiow analitycznych miaty silny i rozlegly wptyw,
ktorego konsekwencje dopiero dzisiaj s3 w pelni rozumiane 1 przyjmowane przez
podatnikow, doradcow podatkowych oraz administracje skarbowe na catym Swiecie.
Fakt, iz zaproponowane woOwczas rozwigzania majg powszechny charakter, a
wprowadzane czasami w niezwykle odleglych od siebie krajach zmiany byly
niezwykle podobne, mimo ze nie dokonano ich w wyniku realizacji jakiegokolwiek
opracowanego z wyprzedzeniem i zharmonizowanego planu dziatan, wyznacza¢ moze
rodzaj oraz skalg wspoiczesnych powigzan migdzy gospodarkami panstw $wiata.

Wspomniane reformy podatkowe przyniosty rozwigzanie — przynajmniej w
pewnym stopniu i na jaki§ czas — dla niektorych z powazniejszych probleméw, z
jakimi borykaty si¢ systemy podatkowe krajow OECD. Jednakze nie dla wszystkich.
Jednym z zagadnien nadal najczeSciej krytykowanych jest ztozono$¢ przepisow
podatkowych, widoczna réwniez w wielu gospodarkach nie zrzeszonych w OECD.
Istniejgce systemy sprawiaja podatnikom trudnosci w zrozumieniu, natomiast
wiladzom skarbowym — trudno$ci w zarzadzaniu. Sytuacja taka rozszerza potencjalny
zakres opracowanych z duzg starannoscig sposobow unikania podatkow oraz zwicksza
koszty ponoszone przez rzady z tytulu pozyskiwania $rodkéw budzetowych, jak i
koszty speknienia skomplikowanych wymogow przez podatnikéw. Coraz bardziej
ztozone 1 rozbudowane sposoby unikania! powstawania zobowigzan podatkowych
same w sobie przyczyniaja si¢ do rosngcej ztozonosci systemoOw, ktére maja
obchodzi¢, gdyz te ciggle uzupetniane muszg by¢ przez nowe przepisy szczegotowe,
konieczne do zamkniecia luk prawnych'®.

W Wielkiej Brytanii catkowity koszt zarzadzania systemem podatkowym oraz
spelniania jego wymogoéw oszacowano na 0,01% PKB, z czego dwie trzecie
kosztowato osigganie zgodno$¢. Wedlug autora cytowanego opracowania, powyzszy

poziom kosztéw pozwala na stwierdzenie, iz dziedzina obstugi opodatkowania stala

3 Wycislok J., Reforma systemoéw podatkowych krajow cztonkowskich OECD i Unii Europejskiej oraz
ich harmonizacja, Videograf, Katowice 2000, s. 45.

14 Tamze, s. 46.
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si¢ samodzielng sferg dziatalnoSci gospodarczej, o rozmiarach tak duzych jak
rolnictwo, le$nictwo 1 rybotowstwo.

Wielu krytykow zlozonosci systemow podatkowych nie porusza zagadnienia jej
fundamentalnych przyczyn. Autorzy polityki skarbowej niewiele moga zaradzi¢, jezeli
zrodtem problemu jest zlozony charakter transakcji, ktore system stara si¢
opodatkowa¢ lub pewne wymagania prawne natury nie skarbowej. Jezeli jednakze
ztozonos¢ ta wynika z samej tylko polityki lub jezykowego stylu uregulowan
prawnych, reforma podatkowa okaza¢ si¢ moze niezwykle pomocna.

Stopien ztozonosci systemu nie jest wielkoscig fatwo poddajacg si¢ pomiarom.
Za pewien jedynie przyblizony wskaznik postuzy¢ moze liczba 1 objetos¢ sktadajacych
si¢ na system przepisOw prawnych. W Stanach Zjednoczonych od roku 1954 Kodeks
Skarbowy rozrost si¢ o 200%. W Kanadzie objetos¢ 1 liczba przepisow podatkowych
potroita si¢ w okresie od 1971 do 1994 roku, tym samym okresie w Holandii wielkos$¢
ta ulegta podwojeniu. Opisanej tu tendencji nie obserwuje si¢ jedynie we Francji: zbior
przepisoéw skarbowych tego kraju nie zmienit sie ilosciowo od 30 lat"’.

Niektore z opisanych ponizej reform podatkowych doprowadzily do
uproszczenia systemOw skarbowych, jednakze jedynie w kilku krajach kwestig
ztozonosci przepisow podjeto w sposob systematyczny. Australia w 1993 roku
rozpoczela realizacje trzyletniego Programu Poprawy Prawa Podatkowego, stawiajac
sobie za jasny cel obnizenie kosztow spetniania wymogow systemu skarbowego. W
ramach programu przepisy prawne byly opracowywane od nowa w tatwiejszym do
zrozumienia stylu jezykowym. Jak dotad prace te przyniosty zmniejszenie objetosci
przepisow podatkowych o 50% 1 to mimo dodania do nich nowych fragmentow
objasniajacych. Realizacje podobnych programow ,,przepisania" ustaw i rozporzadzen
na prostszy jezyk rozpoczeto w Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii. W Irlandii
natomiast w trakcie realizacji znajduje si¢ projekt pierwszego od 1967 roku
ujednolicenia przepisow podatkowych. W Stanach Zjednoczonych modng (i czesto
mglista) propozycja wysuwang przez pewne grupy jest wprowadzenie jednolitej dla
wszystkich (,,ptaskiej") stawki podatkowej. Trudno jest rozstrzygna¢, czy korzysci

wynikajace z uproszczenia stylu jezykowego kodeksow skarbowych przewyzszaja

'® Krajewska A., Podatki. Unia Europejska..., op. cit., s. 119.
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koszty samego przedsigwziecia oraz dodatkowe koszty zwigzane z potrzeba
ponownego zaznajomienia si¢ z nowym brzmieniem tych przepisow. Wielu
komentatorow uwaza, iz skomplikowanie 1 ztozono$¢ stanowig nieodlgczne ceche
wspotczesnych systemow podatkowych, gdyz ich zadaniem jest pogodzenie czesto
sprzecznych ze sobg celow polityki skarbowej panstwa oraz osiggnigcie wielu celow o
charakterze innym niz podatkowy. Jeszcze inni autorzy twierdza, ze zlozono$¢ jei
konieczna dla zapewnienia sprawiedliwego traktowania przez przepisy wszystkich
podmiotow'®.

Najdalej idaca tendencja wylaniajaca si¢ w kontek$cie niedawnych dziatan
reformy podatkowej jest znaczne 1 powszechne zmniejszenie stawek opodatkowania
dochodéw krancowych podejmowane w latach osiemdziesigtych. Ich wynikiem jest
nizsza liczba stawek podatkowych, zwigkszenie zakresu ulg oraz korygowanie
progow.

W czasie ich wprowadzania wspomniane zmniejszenie obcigzenia podatkowego
znalazto zarowno wielu zwolennikdw, jak 1 ostrych krytykoéw. Ci ostatni podkreslali
swoOj niepokd] o nie widoczne dla opinii publicznej przesunigcia obcigzen
podatkowych wynikajacych z obnizenia podatkow placonych przez osoby ni bogatsze
z chwilg jednolitego obnizenia krancowych stawek opodatkowania dochodu. Inni z
kolei o obnizce stawek wyrazali: pochlebnie, chwalagc dazenie do usuwania
spowodowanych efektami podatkowymi znieksztatcen wskaznikow gospodarczych
opisujagcych poziom oszczednosci, inwestycji oraz wydajnosci pracy, jak
przeciwdziatanie szkodliwemu wpltywowi na system podatkowy, powodowanemu
przez wysoka inflacj¢ 1 sprzyjajac! mu prébom uchylania si¢ od ptacenia podatkow,
dokonywal nierentownych inwestycji w jurysdykcjach o Kkorzystniejszym
opodatkowaniu oraz — w konsekwencji — probom naciskowi urzednikow
skarbowych'’.

Z raportu firmy doradczej KPMG, ktéra zbadata stawki podatku CIT w 88
krajach wynika, ze na $wiecie panuje obecnie tendencja do ich obnizania. Prym

wiedzie Europa, a zwlaszcza jej Srodkowo-Wschodni region. Inny raport - Instytutu

'® Wycislok J., Reforma systemow..., op. cit., s. 48.

7 Tamze, s. 50.
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IMD z Lozanny, obejmujacy 60 krajow - pokazuje, ze kraje naszego regionu nie
wystepuja nawet w pierwszej trzydziestce najbardziej konkurencyjnych gospodarek
Swiata. To sugerowaloby, ze podatki nie sg istotnym parametrem w ocenie
konkurencyjno$ci i atrakcyjnosci inwestycyjnej*e.

Srednia unijna stawki podatku CIT wynosi 23,29%. To znacznie mniej niz na
przyktad w szybko rozwijajacych si¢ Chinach (33%), nie mowigc juz o Stanach
Zjednoczonych (40%). W Unii Europejskiej ponizej sredniej wspolnotowej plasuje si¢
Irlandia z 12,5 - proc. stawkg CIT oraz nowi cztonkowie: Litwa i Lotwa (15%), Wegry
(16%) oraz Polska i1 Stowacja (19%). Gdy kraje te odnajdziemy w rankingu
konkurencyjnosci IMD, okaze si¢, ze liderem sg Stany Zjednoczone, czwarte miejsce
zajmuje Irlandia, a kraje naszego regionu lokuja si¢ blizej konca listy. Najwyzej
oceniono Czechy 1 Wegry (odpowiednio 36. 1 37. miejsce), troche gorzej Stowacje
(40.), a Polska jest czwarta od konca (57.)".

Odwieczna wojna, ktérg UE prowadzi z rajami podatkowymi w sojuszu z
OECD20 (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju zrzeszajaca najbardziej
rozwini¢te kraje), traci hipokryzja. Na czarng liste rajow podatkowych formalnie
powinny bowiem trafi¢ rowniez Stany Zjednoczone i Wielka Brytania - oba panstwa
spetniajg stawiane przez OECD kryteria. Nie ma ich tylko dlatego, ze eurokraci boja
si¢ zadziera¢ z Amerykanami. Ot6z w USA nie sg opodatkowane zyski kapitatowe
przedsiebiorstw, o ile firmy te nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej w USA albo nie
handluja z amerykanskimi firmami. Podobnie jest z prywatnymi osobami, ktore nie
ptaca podatkéw w USA, jesli przebywaja na ich terytorium krocej niz 183 dni w roku.
Amerykanie wiedza, ze niskie podatki przyciagaja kapital, a to wtasnie duzo kapitatu
na rynku pozwala tanio go pozyczac¢ 1 finansowa¢ inwestycje w gospodarke.

O tym, jak duze znaczenie w finansowaniu amerykanskiej gospodarki maja
pienigdze ptynace z rajéw podatkowych, Swiadczy fakt, ze z 2800 mld USD
zagranicznych pieniedzy ulokowanych w amerykanskich bankach 1100 mld USD
pochodzito tylko z jednego raju podatkowego na Wyspach Karaibskich (dla

'® pokojska M., Podatki a konkurencyjnosé, ,Magazyn CXO” z dn. 23.05.2005.
¥ Tamze
%0 pinski J., Podatek dla idiotow, ,Wprost” z dn. 24. 07.2005.
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porownania: lokaty dokonane za posrednictwem wszystkich oficjalnych europejskich
bankoéw wyniosty 1050 mld USD). - Stany Zjednoczone s3 de facto rajem
podatkowym 1 najwiekszym na §wiecie beneficjentem konkurencji podatkowej migdzy
krajami - moéwi Daniel J. Mitchell, ekspert podatkowy Heritage Foundation*'. Nic
dziwnego, ze tylko w ostatnich dziesieciu latach (od 1970 r. roznica w wysokos$ci
podatkow miedzy USA a Europag zaczela sie intensywnie zwigkszac¢) amerykanska
gospodarka rosta przecigtnie o ponad 50 proc. szybciej od europejskiej (wzrost PKB w
USA - 3,3 proc., w UE - 2,2 proc.). W Stanach Zjednoczonych catkowity poziom
opodatkowania wynosi 29 proc., podczas gdy w UE - 43 proc. Ta roznica sprawila, ze
poziom zycia w USA jest o polowe wyzszy niz w Europie, a bezrobocie - ponad dwa
razy nizsze.

Gospodarka amerykanska osiggata pozytywne tempa wzrostu, rzedu 2-3 proc.
rocznie, miat miejsce duzy postep techniczny, wzrastata, cho¢ w malejacym tempie,
wydajnos¢ pracy, niemniej jednak lata siedemdziesigte przyniosty wzgledny spadek
pozycji Stanéw Zjednoczonych®.

W tym okresie Europa Zachodnia rozwijata si¢ w tempie niemal dwukrotnie
szybszym niz USA, szybciej rosta tam tez wydajnos¢ pracy, bedaca bardzo waznym
czynnikiem dhugookresowego rozwoju. Najwickszym fenomenem od konca Iat
sze$¢dziesigtych byla Japonia, w ktorej tempo wzrostu gospodarczego siggato nawet
kilkunastu procent rocznie, a tempo przyrostu eksportu czasami przewyzszato 20 proc.
rocznie 1 na dodatek byl to eksport na najbardzie; wymagajace rynki, w tym wilasnie
amerykanski.

I wiasnie to jednoczesne spowolnienie wzrostu gospodarczego w USA w
stosunku do poprzednich dekad oraz spowolnienie w kategoriach wzglednych w
stosunku do Japonii i1 krajow Europy Zachodniej spowodowalo, ze Stany Zjednoczone,
tracgc dystans, poczuty, ze co$ ztego dzieje si¢ z ich gospodarka, a wiec z ich polityka

ekonomiczng.

2 Tamze
2 Dziarska H., Reaganomika - polityka bezkonkurencyjna, rozmowa z prof. Wojciechem BiehAkowskim,
kierownikiem Zaktadu Badan nad Gospodarkg Amerykanskg w SGH,

http://www.radio.com.pl/spoleczenstwo/dyskusje.asp?id=72.
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Unia Europejska rozwija si¢ teraz trzy razy wolniej niz Stany Zjednoczone.
Podobnie begdzie w przysztym roku. Euro przez ostatnie 27 miesigcy umocnito si¢
wobec dolara o przeszio 25 proc. Z tego tylko w ostatnim roku o ponad 20 proc.
Odpowiada to - mniej wigcej - podwyzce stop procentowych w strefie euro o 50 pkt.
bazowych. Europejski Bank Centralny robi co moze.”

"Stara Europa" ma problemy z tempem wzrostu gospodarczego nie od dzis. I to
bynajmniej nie za przyczyng zbyt restrykcyjnej polityki monetarnej. Te problemy nie
sg ulokowane we Frankfurcie. Najwigksze gospodarki Unii - Niemcy, Francja, Wiochy
- cierpig na przypadtosci zblizone do naszej posttransformacyjnej hybrydy. Rozdete
deficyty, fatalna struktura wydatkow, wysokie podatki, kolosalne obcigzenia
pozaptacowe, nieelastyczne rynki pracy, itp.

Dolar traci wobec euro. Ale wcale nie dlatego, Zze inwestorzy wierzg w Europeg.
Dolar traci, bo wzrost gospodarczy w Stanach osadzony jest na kruchych
fundamentach. Tempo wzrostu inwestycji prognozowane jest ledwie na 0,7 proc., a
gigantyczne deficyty (budzetowy i1 na rachunku biezagcym) wymagaja poteznych
zastrzykow finansowych. Rynki finansowe doskonale rozumieja, ze bez wsparcia
inwestorOw zagranicznych dolar zanurkowalby gleboko 1 na bardzo dlugo. A
poniewaz polityka miedzynarodowa nie sprzyja obecnie budowaniu zaufania do
Ameryki, inwestorzy sg powsciggliwi.

Jesli zta aura wokot Stanéw minie, a "stara Europa" nie wezmie si¢ za ostrg
kuracje restrukturyzacyjna, zadna sita nie pozwoli Unii wréci¢ do wieloletniego trendu

wzrostowego.

% Niskie zatrudnienie, wysokie podatki. Do 2010 roku Unii Europejskiej nie uda sie dogoni¢ Stanéw
Zjednoczonych, ,Rzeczpospolita” z dn. 13.03.2003.
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